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Lima, 79 DiC, 2011
VISTO:

El Recurso de Apelacion interpuesto por dofia MARIELA NIEVES
GUZMAN RUIZ, contra la Carta N° 1679-2011-GPEJ-GG-PJ sobre cambio de
modalidad de contratacion a plazo indeterminado, por contar con mas cinco afios
de labores bajo la modalidad de contrato a plazo determinado, y;

CONSIDERANDO:

Que, mediante Carta N° 1679-2011-GPEJ-GG-PJ, se desestimod
ia solicitud de dofia MARIELA NIEVES GUZMAN RUIz, relativa al cambio de
modalidad de contratacion a plazo indeterminado, al haberse constatado que, en
razon de diversos periodos de interrupcion en la suscripcién de sus contratos de
trabajo sujetos a modalidad, no se hallaba comprendida dentro de los alcances
de lo dispuesto en los articulos 74° y 77° del Texto Unico Ordenado del Decreto
Legislativo N° 728, para ser considerada una trabajadora con contrato de trabajo
de duracion indeterminada;

N

/e Que, mediante escritc de fecha 28 de octubre. de 2011, la
@"“;fﬁ”’q)ecurrente expone como fundamentos de su apelacion los siguientes: (i} Que
22k tr‘ébajo desde el 01 de diciembre de 2004 hasta el 31 de diciembre de 2005, y
Rsuf) q@e luego, segiin sefiala, reinicié sus labores desde el 01 de junio de 2007 hasta
gy ! ea“la fecha, en la Corte Superior de Justicia del Cusco; (ii) Que desde la segunda

= ey gue ingresd a trabajar -01 de junio de 2007 -nunca ha tenido ninguna
“ interrupcién, por tanto, segldn indica, los dias que se le pretende desconocer,
/ como es el caso del 17 al 24 de abril de 2008, son dias que si ha trabajado
normalmente; (iii) Que después del 16 de abril de 2008, en que se realizd la
liquidacidn de sus beneficios sociales, ha seguido laborando en forma normal,
hasta la fecha; (iv) Que como medio probatorio de su continuidad laboral adjunta
su boleta de pago del mes de abril de 2008, en el que, segin indica, se le ha
pagado por 30 dias laborados, sin ningln descuento por el corte laboral que
habria tenido en aquel mes. Adjunta, ademas, copia de su contrato de trabajo por
tres meses con vigencia del 01 de abril de 2008 al 30 de junio de 2008; que, a
través de los hechos anteriormente descritos, la recurrente manifiesta que existen
suficientes pruebas que acreditan que no hubo ninguna interrupcién en su vinculo
laboral con este Poder del Estado; (v) Que, finalmente, ampara su pretension en




la Directiva N° 016-2003-GG-PJ, que, seglin sefiala, reconoce el derecho que
reclama aun cuando se verlflque periodos de interrupcién en la prestacion de
servicios personales;

Que, en el caso del recurso que es materia de examen, la’
cuestion controvertidd radica en establecer, a la luz de la normatividad vigente, si
corresponde a la recurrente el cambio de modalidad de contrato a plazo
indeterminado, como pretensién principal, por contar con mas de cinco afios de
labores bajo la modalidad de contratos de trabajo duracién determinada, v, si,
consecuentemente, le corresponde el otorgamiento de la bonificacion por funcién
jurisdiccional;

o Que previamente a tratar el fondo del asunto, corresponde
realizar algunas precisiones de orden normativo, que nutrirdn 'y motivaran la
Fdecision que corresponda al caso. Asi, importa precisar que, en términos

y formales establecidas en la legislacion, respetando el principio de causalidad a
efectos de evitar la desnaturalizacion de los contratos celebrados;

Que, el articulo 74° del Decreto Legislativo N° 728 —Ley de
[, '%Productlwdad y Competitividad Laboral aprobado por el Decreto Supremo N° 003-
97 TR, en adelante LPCL, dispone que en los casos que corresponda, podran
AP elebrarse en forma sucesiva, con el mismo trabajador, diversos coniratos bajo
@ 00 GB

"f"m?as* distintas modalidades en el centro de trabajo, siempre que, en conjunto, no
‘ superen la duracion maxima de cinco afios;

Que, el articulo 77° de la LPCL establece que los contratos
sujetos a modalidad se consideraran como de duracién determinada si el
trabajador continGa laborando después de la fecha de vencimiento del plazo
estipulado o de las prérrogas pactadas, si éstas exceden del limite permitido;

Que, ahora bien, el inciso c) del articulo 16° de la LPCL establece
como causa de extincidn del contrato de trabajo: la terminaciéon de la obra o
servicio, el cumplimiento de [a condicion resolutoria y el vencimiento del plazo en
los contratos legalmente celebrados bajo modalidad;

Que, en esa linea, si un trabajador es contratado por medio de
contrato modal, ineludiblemente la prestacion se sujeta a un plazo fijo y al
vencimiento del mismo se realiza la extincién del vinculo de trabajo con la légica
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consecuencia del cese de las obligaciones reciprocas derivadas del contrato de
trabajo, y la inexistencia en delante de relacién contractual alguna;

Que, en consecuencia, al darse la extincion del vinculo juridico
laboral entre trabajador y empleador bajo los canones que determina formalmente
la ley de la materia, de suscribirse posteriormente un nuevo contrato sujeto a
modalidad, se genera una nueva relacion juridica de empleo entre las partes;

Que, en ese sentido, el articulo 74° de la LPCL, establece como
supuesto de hecho a efectos de la determinacion del tope de los cinco afios,
siempre y cuando se trate de celebraciones sucesivas de contratos con el mismo
trabajador;

/\ Que, la situacidn descrita se sintetiza en la llamada continuidad
o laboral, contrario sensu, dicha continuidad no se acredita de comprobarse la
N U, interrupcion, un espacio, un vacio que medie entre una relacion laboral y otra,

oY s, T e s . . . e
P @/ %verificandose la existencia de un lapso en que no hubo vinculacién juridica
5 " =lguna;
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Cina pst Que, del texto de las disposiciones glosadas se evidencia que el

plazo maximo de cinco afios contenido en el articulo 74° de la LPCL se aplica en
aquellas situaciones en las que se hayan celebrado contratos laborales sujetos a
modalidad de manera sucesiva o ininterrumpida;

S, Que, en igual sentido se ha pronunciado la Autoridad Nacional del
F  Servicio Civil — ente rector del Sistema Administrativo de Gestién de Recursos
& Humanos™? con competencia a nivel nacional y sobre todas las entidades de Ia

D. Legislative N° 1023).

¥2 Ambito del Sistema: El Sistema comprende: a) La planificacién de politicas de
recursos humanos, b) la organizaciéon del trabajo y su distribucién, ¢} La gestion
del empleo, d) La gestion del rendimiento, e) La gestién de la compensacién, f)
La gestion del desarrollo v la capacitacién, g) La gestién de las relaciones
humanas y h) la resolucién de controversias. (Art. 5 del D. Legislativo N° 1023).

1)
b ’O(V ! Estan sujetas al Sistema Administrativo de Gestién de Recursos Humanos (en
P adelante, el Sistema) todas las entidades de la administraciéon piblica sefialadas
sy ! en el Articulo II del Titulo Preliminar de la Ley N° 28175, Ley Marco del Empleo
& Publico, de conformidad con la Constitucion Politica del Perd y la ley. (Art. 3 del
pia G




administracion pablica- en el Informe Legal® N° 390-2011-SERVIR/GG-OAJ, a
proposito de la consulta formulada por este Poder del Estado, en tomo a la
desnaturahzac&on de contratos sujetos a modalidad, en cuya virtud se sefala: (...)
‘que el plazo méaximo de cinco afios del que trata el mencionado articulo 74° no
seria de aplicacion para situaciones en las que se presenten contrataciones no
sucesivas a través de contratos modales, esto es, intervalos de inactividad entre
_la suscripcién y término de uno y ofro conirato sujeto a modalidad™

Que, previamente a resolver los extremos de la apelacion
formulada, es necesario establecer si la continuidad laboral a la que alude la
recurrente para lograr el cambio de su modalidad de contratacidn de plazo
fuo a uno de duracién indeterminada, se ha visto interrumpida entre una relacién
% laboral y otra. Para cuyo efecto, nos contraeremos a los documentos ofrecidos y
,actuados en el caso concreto que es materia de examen;

Que, tal y conforme se desprende de la carta materia de
impugnacién, la continuidad laboral de la recurrente se ha visto interrumpida por
los periodos de tiempo que a continuacion se indican:

PERIODOS | INICIO FIN ANOS | MESES | DIAS
1 01/12/2004 | 3171 i/ 200 | 1 0
2 01/06/2007 16/03/200 0 10 . 15
Ala
3 25/04/2008 | A2 |3 5 12

Que, tal afirmacion, sin embargo, debe ser valorada a la luz de los
documentos que se acompafian al recurso incoado, y de los actuados de oficio
por la administracion, sin perder de vista, claro esta, el caracter objetivo que debe
seguir a toda actuacion conjunta y razonada de los medios probatorios dentro de
un procedimiento administrativo recursal;

Que; en este contexto, y contrariamente a lo sefialado en el
gréfico que antecede, dofia MARIELA NIEVES GUZMAN RUIZ, para acreditar

3 La Autoridad Nacional del Servicio Civil, tiene como una de sus funciones, la de
emitir opinién técnica vinculante en las materias de su competencia. (Art. 10 del
D. Legislativo N° 1023).



Posolisciin Adiministativa do bs Svencia Giomeral
dol Podon  fdicial
oA’ 6931 - 201 - &9&9@

que en el ejercicio de sus labores no hubo periodo alguno de interrupcién del 17
al 24 de abril de 2008, ha ofrecido como medios probatorios los siguientes
instrumentos: (i) copia de la boleta de pago del mes de abril de 2008; (ii)
Constancia de trabajo de aquel periodo; (iii) copia del contrato de trabajo con
vigencia del 01 de abril de 2008 al 30 de junio de 2008, entre otros;

Que, en el caso concreto que es materia de examen, se
desprende la quwdamon de Beneficios Sociales N° 001022, de MARIELA
NIEVES GUZMAN RUIZ, en virtud del cual se advierte que la fecha de término de
su vinculo juridico Labora[ con el Poder Judicial, para los efectos de la liquidacion
de sus beneficios sociales, data del 16 de abril de 2008. Situaciébn que es
corroborada plenamente en el Informe de Liquidacion de Beneficios Sociales N°
001022, del cual se aprecia inobjetablemente que, en el rubro: “Retenciones” se
_ realizé la Reversion al haber 2008 de la recurrente por la suma de S/. 735.00
o U, Nuevos Soles, por los dias del 17 al 30 de abril de 2008, Situacién que evidencia
¥ "’“""*q.'%fehamentemente que dofia MARIELA NIEVES GUZMAN RUIZ, no prestd
1servicios efectivos de trabajo del 17 al 30 de abril de 2008, lo que revela, sin
: w%‘margen de duda alguna, la existencia de un periodo de interrupcién en la
.' ;-:o“ continuidad de sus labores, como ha quedado establecido en el grafico contenido
/ 5 en la carta materia de impugnacion;

1/‘.

Que, en ese entendimiento resulta claro que, si bien es cierto la
boleta de pago del mes de abril de 2008, ofrecido como medio de prueba por la
recurrente, no contiene el descuento por los dias no laborados (del 17 al 30 de
abril  2008), sin embargo, de I[a Liquidacion de Beneficios Sociales
precedentemente glosado, se advierte la reversidn de su haber por aquel periodo,
lo que significa que ha guedado fehacientemente acreditada la existencia de un
periodo de interrupcidn en la continuidad de sus labores, como se ha sefialado
acertadamente en la impugnada. Situacién gue, en el caso concreto, descarta
que la boleta de pago constituya un instrumento de prueba suficiente para probar
la interrupcién o continuidad de las labores;

4 Instrumento que motiva la Resolucién de la Gerencia de Personal y Escalafén
Judicial N° 1533-2008-GPEJ-GG-PJ de fecha 29 de setiembre de 2008, que
autoriza el pago por la suma que alli se indica, por concepto de pago de
Compensacién por Tiempo de Servicios, Compensaciones Vacacionales y
Gratificaciones Truncas, entre otros, a la recurrente.




Que, en ese mismo nivel de andlisis, resulta relevante dejar
_ establecido que, la Constancia de Trabajo que la recurrente ha ofrecido como
medio de prueba para acreditar la continuidad de sus labores en el mes de abril
.de 2008, carece de validez de legal, en tanto y en cuanto no es atribucion del
Secretario Judicial, extender esta clase de instrumentos, sino que, méas bien,
corresponde a la Gerencia de.Personal y Escalaféon Judicial de la Gerencia .
General del Poder Judicial de acuerdo al Manual de Organizaciones y Funciones
de la Gerencia General del Poder Judicial la expedicion de aquellos:

Que, asimismo, habiéndose verificado la existencia de un lapso
en gue no hubo vinculacién juridica (interrupcién) entre la recurrente y el Poder
Judicial (del 17 al 30 de abril de 2008) carece de objeto emitir pronunciamiento
alguno en torno al contrato de trabajo con vigencia del 01 de abril de 2008 al 30
de junio de 2008;

Que, de otro lado, la misma interrupcion en las labores de la
recurrente puede advertirse en el periodo de labores que culmind el 31 de
/ ‘“”’fo diciembre de 2005 y se inicid6 mas tarde 01 de junio de 2007, por lo que aun

C,cuando se tomara el mes de diciembre de 2004 y/o el mes de junio de 2007, para
+el computo del tope maximo de cinco afios de labores para efectos del cambio de
::modalldad de contratacion a plazo indeterminado, éste resultaria inviable
=.°" toda vez gque se ha verificado en mas de una oportunidad, periodos de
interrupcion en las labores de la recurrente;
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Que, de otro lado la recurrente ampara su solicitud en la Directiva
N° 016-2003-GG/PJ, aprobada mediante Resolucidén Administrativa de la
Gerencia General N° 892-2003-GG-PJ de fecha 21 de octubre de 2003, en virtud
de la cual se establece que los periodos laborados alternadamente (reingresos)
se suman para establecer el limite de 05 afios sefialados por Ley;

Que, sobre el particular, importa precisar que a través del articulo
~ 2° de la Resolucion Administrativa de la Presidencia del Poder Judicial N° 391-
2009-P-PJ de fecha 30 de diciembre de 2009, se dispuso dejar sin efecto la
Directiva N° 016-2003-GG-PJ, situacidn que desvanece cualquier pretension,
como la que nos ocupa, dirigida al cambio de la modalidad de contratacién a
plazo indeterminado a partir del computo de periodos laborados alternadamente,
por ser contraria a las disposiciones legales precedentemente glosadas y a la
opinidn vinculante de la Autoridad Nacional del Servicio Civil;
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Que, por todo lo anteriormente dicho, queda sentado que el plazo
méaximo de cinco (05) afios contenido en el articulo 74° de la LPCL se aplica en
aquellas situaciones en las que se hayan celebrado contratos laborales sujetos a
. modalidad de manera sucesiva o ininterrumpida. Por cuya razén, y habiéndose
verificado la existencia de un lapso, interrupcion o vacio entre una y otra relacion

 laboral de la recurrente en el desempefio de sus labores en el Poder Judicial,

debe declararse infundado el recurso administrativo interpuesto por esta Gltima,
con lo demas que contiene, dandose por agotada la via administrativa;

De conformidad con lo dispuesto por la Resolucién Administrativa
del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial N° 161-2001-CE-PJ, y estando a lo
informado por la Oficina de Asesoria Legal de la Gerencia General del Poder
Judicial;

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Declarar infundado el recurso de apelacién
interpuesto por la servidora MARIELA NIEVES GUZMAN RUIZ, contra la Carta N°
1679-2011-GPEJ-GG-PJ)| por las razones expuestas en la parte considerativa de
la presente resolucion. DAndose por agotada la via administrativa.

Articulo [\Segundo.- Encargar a la Gerencia de Personal y
Escalafén Judicial la notificacion de la presente resolucién a la interesada.

Registrasely Comuniquese

Sr.MARIO HUER
Gerente General
PODER JUDICIAL
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